~__Miltiréférentielle (anal yse)

L'analyse nmnultiréférentielle des situations, des pratiques,
des phénonenes et des faits de nature institutionnelle,
not amment dans | e chanp éducatif, se propose explicitenent une
| ecture plurielle, sous différents angles, et en fonction de
systenes de références distincts, non supposés réductibles |es
uns aux autres, de tels objets. Beaucoup plus encore qu'une
position neéthodologique c'est un parti-pris épisténologique.
L' éducati on, si nous conservons cet exenple, définie comme une
fonction sociale globale traversant |'ensenble des chanps des
Sciences de |I'Home et de la Société, intéressant, par
conséquent, autant |e psychol ogue que |e psychol ogue soci al

| " économ ste que | e sociologue, |e philosophe que |'historien,
etc, etc, est appréhendée dans sa conplexité. C est cette
derni ére notion, en effet, qui grace aux dével oppenents de
| " ant hr opol ogi e contenporaine (E. Mrin), nous senble la plus
propre a fonder |la nécessité d une analyse nultiréférentielle
en i ntrodui sant, justenment, a une épisténol ogi e autre.

Les sciences positives découpent le réel et "construisent",

litteralenent, |les "faits", pour déduire de tels agencenents
des "lois" et des theories, mais leur "pari" est toujours
celui de la déconposition, (c'est |'étynologie du terne

"anal yse"), de la division, de la recherche d'él énents de plus
en plus sinples, de plus en plus fondanentaux, dont Ila
conbi nai son donne, justenent, les "raisons" ou |les "causes"
des propri étés de |' ensenbl e.

Cette démarche anal yti que, "classique", fondée sur |'hypothése
d' une r éducti on, t ouj ours possi bl e, du conpl exe a
| " él énentaire, et, par conséquent, de |'hétérogéne a
| " honobgéne, établira, du méme coup, une frontiére utile entre
| "opinion vulgaire, |la doxa, |es croyances, |es nythes ,toutes
formes de conpl ai sances pré-scientifiques, et |les énoncés de
savoir pernettant une administration de la preuve, a tout le
noi ns cauti onnés par une cohérence axionmatique. De ce fait des
formes de réflexion, pourtant rationnelles, ne pourront
trouver |'occasion de se confronter aux énoncés scientifiques.
Elles restent de |'ordre de la Philosophie, de |I'Art, de la
Poéticité, du Roman ou du Discours. Ainsi, en leurs tenps, |les
phénonenol ogi es, |es approches herméneutiques, |a pychanal yse
nai ssante, |es sociologies critiques, etc. Tout ce qui pouvait
nettre en jeu |'lmaginaire était reputé : funmée, reflet,
illusion. L'inplication etait la tare initiale, sinon |e peché
originel de |a connaissance, sans doute inévitable, nais dont
on devait chercher a se défaire, au noins a réduire par des
démar ches nmet hodol ogi ques appropri ées. L' opaci té, | a
conpl exi t é, etaient ou bien considérées conme un état
seul enment provisoire de |'objet, alors réductible en él énents
plus sinples par |'analyse, ou bien abandonnées aux ténébres
extérieures, hors de la raison. Autrenent dit, |'objet de
connai ssance était supposé fondanental enent susceptible de
transparence, lorsqu' ' un travail convenable de |'esprit, des
met hodol ogi es adéquat es, |l e débarrassaient des illusions
sensibles, come de ‘tout ce qui pouvait encore venir
| " enconbrer, |e surcharger, |le déforner. Par transparence, il



faut, ici, entendre, plus encore que ce qui peut étre traversé

par le regard, enbr asseé, total enent décrit, défi ni ou
I nspecté, selon |le sens courant, ce qui peut étre construit,
ef fecti venent, physi quenent, au besoi n, mai s encore

déconstruit (déconposé) et reconstruit identique, avec toutes
ses propriétés, par |'esprit connaissant. En ce sens, un objet
mat hémati que : nonbre, espace, volune, fonction est total enent
constructi bl e-déconstructi bl e-reconstructi bl e; pl us
génér al enent , t out produit d' une conbinatoire ou d'une
axi omati que. De nméne une machine, si conplexe soit-elle, est,
transparente, en dépit de la notion de "boite noire" forgée
par |les cybernéticiens, d abord, reprise et utilisée par |es

techniciens, ensuite. Le concepteur, |le constructeur, le
réparateur et |'utilisateur la peuvent connaitre quasi-
tot al enent, chacun de par ses entrées propres. En ce sens, ce
n' est pl us tel |l ement |l e regard mai s "I " esprit",
|"intelligence, qui sont censés "traverser" plus ou noins
total enent |la "chose". Mais notons le, déja, ici, il n'y a pas

de coincidence possible entre cette vision des choses et le
phénonene vivant, ou, plus spécifiquenent encore, humain et

soci al . Aucune réduction n'est alors |égitine. Certes,
|"intelligibilité des phénonmenes vivants consiste, aussi, a
reconstruire, a "formaliser" et a "nodeliser", parfois a
schématiser |'idée que |'on se fait de leur fonctionnenent
supposé, mais un tel travail d analyse et de synthese, la
déconposition abstraite ou concrete, par exenple | a
di ssection de |[|'organisne vivant, aboutissent toujours a

| " évaporati on, a l|la disparition des propriétés et des
caracteres |les plus spécifiques et |es plus globaux de |'objet
de telles investigations : la vie, |'existence, |a conscience,
notamment celles qui se sont établies, générées, construites
dans un effet d' aprés-coup, de recurrence, sur |equel nous
allons revenir. Dire que ce qui est spécifiquenent humain est
touj ours, aussi, naturellenment opaque, et rel éve autant, sinon
plus, d'une herméneutique que de I|a démarche explicative,

c'est insister sur le caractere a la fois objectif et
subjectif, inpliqué, et surtout pol ém que de |'univers auque
il appartient. Quels que soient les déternm nisnes qui
condi ti onnent et peuvent expl i quer ses nodes de
foncti onnenent, il a en propre (auto) un pouvoir de négation
de <contre-stratégie qui lui donne, au noins en partie,

|"intelligence de ces détermnisnes et une certaine capacité
dy réagir, de s'y adapter, si ce n'est de les transforner. En
outre, comme E. Morin a cherché a le nettre en évidence, |es
phénonenes de recurrence, de rétro-action prennent une
| nportance, beaucoup plus grande, dans un tel wunivers, déja
tenporel et historique, que dans |es "espaces",ou étendues,
| ogi co- mat hémat i ques, ou physi co-nécani stes. L'opacité, proche
parente, ici, de la poéticitée, ("poiesis" de la culture de la
Gréce antique), est peut étre reconnai ssance, aussi, des roles
et des fonctions d' un appareil imginaire, sans accepter, pour
autant, un retour a la nmgie des origines. C est, de nene,
|"intuition et la forme de pensee dyoni si agues, convenabl enent
conjuguées aux lois de la perspective appolinienne. Cette
reconnai ssance de |'opacité est rappel des particularités de
l|"intimté. Elle correspond donc assez exactenent a ce que
d autres, nous |le verrons plus loin, définissent conme
indexicalité. En ce sens, |'explicitation et |'élucidation,



toujours plus ou noins tributaires de |'hypothese de
| "efficacité propre d' un inconscient et, plus général enent
encore, d'une fonction "imaginaire", sont tout autre chose que

| "ex-plication. On retrouve, alors, la distinction déja
établie, au siécle dernier, par | " écol e hernéneutique
al | emande, not anment par DI they, entre Sci ences de
| " explication et Sciences de la "conpréhension". Nous
pourrions, aussi bien, paraphraser aujourd hui, en repérant
des Sciences de |'implication come autres que celles vouées
a |'ex-plication (le réle de la "pliure", en dedans ou en
dehors, suggéré par |'étynologie, n'étant, ici, nullenment
négl i geabl e).

Mal gré des tentatives pour les "calquer", plus ou noins, sur
le "patron" des sciences exactes, on ne peut plus se
contenter, auj ourd' hui , d' une démar che seul enent
"positiviste", dans |le cadre des sciences anthropo-sociales,
au sein desquelles se situent, i ncont est abl enent | es
différents "regards qui pr ét endent rendre conpt e,

scientifiquenent, des phénonenes interessant |e fonctionnenent
des organisations et des institutions conmme Ile jeu des
di fférentes pratiques sociales qui en sont |la traduction.

Dans |a nesure, précisénent, ou leur objet, tout a la fois

i ndividuel et collectif, |'"honmme, n'est pas indifférent aux
productions de savoir qui le concernent et y réagira, par
conséquent, il interférera constamment avec |es dispositifs
d' anal yse et d'investigation qui lui seront appliqués,en en
perturbant |e fonctionnenent. Si |"on convient que la
recherche est, en quel que sorte, une strat égi e de
connai ssance, il faut encore savoir qu'un tel objet est

touj ours capable, consciement et inconscienment, de secréter
des contre-stratégies appropriées. Cette capacité négatrice,
parce qu' elle est |le propre du vivant, a fortiori de |'home,
ne saurait janmis étre totalenment élimnée de la dénarche

scientifique qui n' ent end pas se limter aux seuls
conportenents observabl es, sinon "objectivables" ou aux
anal yses statistiques. Il faut, aussi, prendre en conpte la
di mensi on du sujet.

Lorsque Edgar Morin veut spécifier |es phénonenes bio-
ant hropo-soci aux, il les caractérise, en ce sens, come hyper-
conpl exes. La notion de conplexité nériterait déja,a elle
seule,un trés anple dével oppenent, notamment pour cesser
d étre ou d apparaitre |la panacée, |le gadget a I|la node,
gu' i nvoquent, trop volontiers, sans tres bien |les conprendre,
nonbre de courants nodernistes. D sons sinplenent, ici, en
quel ques nots, qu'elle s'oppose a |'anmbition sinplificatrice,
bien nmarquée par la science cartésienne (diviser | a
difficulté....... ). Cest toute la critique de la forne de

pensée disjonctive et disciplinaire qui rmarque encore notre
connai ssance et |es principaux courants de recherche de notre
tenps. Reconnaitre la conplexité comre fondanentale dans un
donmai ne de connai ssance donné,c'est donc, tout a la fois,
postuler le caractere "nolaire", holistique, de la réalité
étudi ée et |'inpossibilité de sa réduction par découpage, par
déconposition en élénments plus sinples. Toutefois cette
i npossibilité de séparer ou de déconposer |es "constituants”



d une réalité conplexe n'interdit nullenent |le repérage ou la

distinction, effectués par |'intelligence, au sein de tels
ensenbl es,a partir de nmethodes appropriées. Cela suppose une
"vi sion",tout a la fois "syst ém que", conpr éhensi ve et

her méneuti que des choses, pour laquelle |es phénonenes de
relations, d'interdépendance, d'altération, de récurrence,
fondant éventuell enent des propriétés quasi-hol ographi ques,
devi ennent préém nentes pour |'intelligibilité. Reconnaitre et
postuler la conplexité d une réalité, c'est, en outre,
adnettre sa nature, a la fois honbgéne et hétérogéne, son
opacité, sa multi-dinmensionnalité, exigeant, alors, pour une
conpr éhension plus fine, une "nultiréférentialité". En ce
sens,|'idée néne de conplexité s'oppose évidemment a |'idéal
encore plus suspect que naif, de "transparence", véhicul é par
| es technocraties contenporaines. Mis,il ne faut pas non plus
s'y méprendre,|l'hypothése de la <conplexité ne signifie
nul lement un retour a une position agnostique, nystique ou
si nmpl enent magique. Il faut plutét y entendre un appel a une
autre forme de rationalité, nécessaire pour sortir des
errements et des inpasses d une pensée sinplifiante, véritable
forne de | a barbarie noderne.

Nous venons de le dire, cette conplexité se donne souvent a

connaitre en tant que "multi" ou "pluri" dinensionnaliteée,
ainsi prétées a |'objet. Du c6té du ou des regards qu
prétentent d' en rendre conpte, il est, alors, préférable de

parler de nultiréferentialité. Ces deux notions ne doivent pas
étre confondues. Pour expliquer brievenent la différence,|'une

coome |'autre peuvent se reéclanmer égalenent de |'idée de
“conpl énentarité”. Mais cette derniere, elle nméne, recouvre
des contenus trés différents. Si je parle de deux "angles
conpl énentaires” dont |la somme donne un angle droit, la
conpl énentarité que j'évoque est celle de deux sous-ensenbles
honbgénes |'un a |'autre. Lorsque nous disons que Iles
differents "sens" (la wvue, |'ouie, |le toucher,etc) sont
conpl énent ai res, nous par| ons déja de réaliteés pl us
hét érogénes entre elles, mai s rest ant toutefois pr é-
coordonnées, "pilotées", par un systene nerveux central

Lor sque, enfin, nous voulons souligner |'inportance de
perspectives "conplénentaristes” pour |'intelligibilité des

phénonenes, dans |le cadre des sciences anthropo-sociales,
fai sant, par exenple, appel a des systenes de référence, a des

grilles de | ecture, di fferents, (psychol ogi ques,
psychosoci aux, sociologiques), la "conplénentarité" est, ici,
celle d' ensenbl es fonci erenent, si non i rréducti bl enent

hét erogénes. Le travail d' analyse consiste noins a tenter de
| es honobgénéiser, au prix d' une réduction inévitable, qu'a
chercher a |les articuler, sinon a |es conjuguer. Cette
perspective suppose évidemment de faire le deuil d' un
“moni snme" tenace dans notre culture. Nous avons, ainsi,
devel oppé un nodel e dintelligibilité des pratiques
éducatives, en distinguant des "regards" centrés sur |es
individus ou |es personnes (perspective psychol ogique), sur
les interactions et sur |e groupe (perspectives psycho-

soci al es), sur |l es organisations et | es i nstitutions
(perspectives plus sociologiques), assortis de |eur systenes
de références propres . 1l s'agit, ici, de "perspectives", et

non de "niveaux", come  on " a, parfois, cru. Le



“conpl énentarisme” de G Devereux est wune autre forme de

nmultiréferentialité et, de son cotée, | " anal yse et hno-
met hodol ogi que des pratiques social es est égalenent plurielle,
du fait néne de |'indexicalité qu' elle contribue a nmettre en
évi dence. C est bien pourquoi |"analyse institutionnelle s'y
interesse, aujourd hui, notamment au sein de |a nobuvance
institutionnaliste de Vincennes-St-Denis. Il s'agit bien

alors, d une "alternative" épisténologique. En regard d'une
sci ence, concue seul ement en fonction des universaux, c'est le
statut de la "particularité" (et celui de la "singularité")
qui constituent, auj ourd' hui de nouvelles problematiques
scientifiques, appellant, de surcroit, d autres fornes de
pensée, noins digitales, plus anal ogi ques, plus paradoxales,
surtout, ouvrant, enfin, a des perspectives dialectiques. Par

rapport a |'analyse institutionnelle qui se constituait,
autour des années soixante, |'analyse nultiréférentielle,
voul ai t, surtout, mai ntenir | a legitimté d' autres
perspectives, en dénoncant, seulenment, l|a reification dont
ell es devenaient les objets, en insistant sur |a necessité
d un pluriel. Aujourd hui, ces idées ont fait |eur chemn.
Comme |l e dit, vol onti ers, René Lour au | " approche
institutionnelle est, résolunent, "conpl énentariste".

Tant 6t | " anal yse nmultiréférentielle s' appl i quera a
|"intelligibilité des concepts et des notions, tant6ét a celle
des situations. Il faut, en effet étre bien conscient que la

maj eure partie des "recherches institutionnelles portent sur
des "pratiques social es", beaucoup plus que sur des phénonenes
ou des "faits", usuellenent entendus. De ce fait, |'analyse ne
se définit plus, comre traditionnellenent, par sa capacité de
découpage, de déconposition, de division-réduction en él énents
plus sinples, nmais par ses propriétés de "conpréhension",
"d"acconpagnenent” des phénonmeénes vivants et dynam ques
auxquels elle s'interesse. Cest bien pourquoi ce type
d' anal yse convient tout particuliérenment aux recherches-
actions (R Barbier) et aux "interventions", socianalytiques ou
autres (R Hess).

En fait, il faudra distinguer entre :
-une nultiréférentialité de conpréhension, au niveau de
| " approche cl i ni que, forme d' écoute desti née a | a

famliarisation des intervenants avec |es particularités
i ndexi cal es et synboliques, ainsi qu avec les significations
propres des "allant-de-soi", des fornes triviales, m s
spont anénent en oeuvre par |eurs partenaires ;

-une mnultiréférentialité interprétative, exercée égalenent au
niveau des pratiques, a partir des données précédentes et
visant, a travers la conmunication, un certain traitenment de
ce matériel

-une multiréférentialité explicative, plus interdisciplinaire,

| [

et orientée vers la production de savoir. y a, ici, une
difficulté pour la pensée : |'hétérogénéité évidente entre |es
nmultiréférentialités conpréhensives et interprétatives, d'une
part, liées a |'écoute, et ordonnées selon la tenporalité, et

la multiréférentialité explicative (supposant, elle-néne, des
référentiels hétérogénes extérieurs) toujours ordonnée a une
spatialisation au noins idéale. C est aussi |e problene de



| " écoute et de |'observation, <celle-ci plus associée a
| " approche expéri nent al e, celle-la i ntimement liée a
| " approche clini que.
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